SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasadka v konani podla &l. 127 Ustavy
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JUDr. Janou Hretlovou, Pri suchom mlyne 50, Bratislava, proti postupu Mestského studu

Bratislava I1 ,, pri pridelovani veci na konanie a rozhodnutie “ takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu ,,pri pridelovani veci na konanie
a rozhodnutie “, ako aj uloZenia povinnosti mestskému sudu napravit’ pravny stav pred porusenim
zakladnych prav a slobod stazovatel'ov.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Byvaly manZel stazovatel’ky a otec maloletych staZovatelov podal 30. jina 2023 na mestskom
stude navrh na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatelom. Vec je
mestskym sidom vedend pod sp. zn. 23P/78/2023 a bola pridelend sudkyni Mgr. Tamare
Ondruskove;.

4. Manzelstvo stazovatel'ky bolo rozvedené rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 17P/26/2020 zo 17. augusta 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2021.



Sucast'ou rozsudku bola aj tprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatelom na
¢as po rozvode manzelstva. Vo veci rozhodoval sudca okresného sudu JUDr. Peter Kalata. Této
uprava je poslednou upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatel'om.

5. Stazovatelia zastavaju nazor, ze aj aktualna vec vedena mestskym sudom pod sp. zn.
23P/78/2023 mala byt v zmysle § 6a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
pridelend sudcovi JUDr. Petrovi Kalatovi, ktory je po stdnej reforme Uc¢innej od 1. juna 2023
sudcom mestského sudu, ked’ze vec mala byt pridelena sudcovi, ktorému bol prideleny prvy navrh
na zacatie konania tykajuci sa maloletych deti (pravidlo jeden sudca — jedno diet’a, pozn.). Pokial sa
tak nestalo, doslo k zasahu do zakladného prava st'azovatel'ov na zdkonného sudcu.

6. Stazovatel’ka namietala pridelenie veci sudkyni Mgr. Tamare OndruSkovej. Pripisom
z 22. novembra 2023 sudkyna Mgr. Ondruskova advokatke stazovatel’ky odpisala, Ze poukazuje na
§ 396¢ ods. 1 CMP, podrla ktorého ak k 1. janudru 2023 prebieha na side konanie podla § 6a ods. 1,
d’al§ie navrhy na zacatie konania tykajuce sa toho ist¢ho maloletého alebo jeho surodencov, ak
maju spolo¢nych oboch rodi¢ov ako malolety, sa pridel’ujii sudcovi, ktory je k 1.janudru 2023
zdkonnym sudcom v tomto konani; to plati aj vtedy, ak sa d’alSie konanie tykajice sa toho istého
maloletého alebo jeho sirodencov zacne bez navrhu. Taktiez poukdzala na skuto¢nost’, Ze konanie
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 17P/26/2020 bolo pravoplatne skoncené 28. septembra 2021,
ateda ku ditu podania navrhu vo veci sp. zn. 23P/78/2023 na side neprebiehalo Ziadne konanie
tykajuce sa maloletych stazovatel'ov, a teda ndvrh na zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym st'azovatelom doruceny mestskému sudu 30. jana 2023 bol prideleny konkrétnemu
sudcovi ndhodnym vyberom.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v rdmci staznostnej argumentacie namietaji, ze vyklad sudkyne obsiahnuty
v pripise z 22. novembra 2023 je ustavne nekonformny. Z ni¢oho nevyplyva, Ze pravidlo jeden
sudca — jedno diet’a sa neaplikuje na pripady skoncené pred 1. januarom 2023. V danom pripade
postup v zmysle pravidla jeden sudca — jedno dieta mozny je, kedZze sudca Kalata posobi ako
porucensky sudca na mestskom stide. NavySe predmetné pravidlo bolo stfastou rozvrhu prace
okresného sudu aj pred sidnou reformou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného préva st'azovatelov na sudnu
ochranu a zékladného préva na zakonného sudcu postupom mestského sudu pri pridel'ovani ich veci
na prejednanie a rozhodnutie.

9. Podla § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanie mozno
odovodnit’ len tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.



11. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v citovanom ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sid moze konat’ o namietanom porusSeni st'azovatelovych prav
avecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich.

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom stide (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05)].

13. Ustavny sid $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia stavného
sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03).

14. Pravna vec stazovatel'ov nebola eSte predmetom rozhodovania ani len na Grovni sudu prvej
inStancie. StaZovatelia budi mat’ moznost’ v pripade, Ze na svojej namietke nespravne obsadeného
studu zotrvajl, napadnit’ rozsudok mestského sidu odvolanim podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP
a nasledne (v pripade nespokojnosti so zavermi odvolacieho stidu) podat’ v zmysle § 420 pism. e)
CSP dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu.

15. Je predsa nemyslitelné, aby sa ustavny sid vyjadroval a zaujimal stanovisko k pravnym
otazkam skor, nez sa k tymto vyjadria a svoju rozhodovaciu pravomoc uplatnia v§eobecné sudy.

16. VSeobecnym sudom musi byt dany priestor sa s namietkami stazovatelov vysporiadat’ vo
svojich rozhodnutiach (odvolacie ¢i dovolacie rozhodnutie). Meritorne preskimanie ustavnej
staznosti staZovatelov Ustavnym sidom v situdcii, ked riadne nevyuzili pravny prostriedok
ochrany svojich zakladnych prav, ktory im zdkon ucinne poskytuje, t. j. nepodali odvolanie ¢i
dovolanie z dovodu vymedzeného v § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a v § 420 pism. e) CSP, hoci ho
podat’ budu modct, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencného principu
vymedzujiceho vztah medzi ustavnym sidom a sustavou vseobecnych stdov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o Tustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
1. US 728/2016).



17. Skutocnost, ze stazovatelia budi mat” k dispozicii na ochranu oznacenych prav odvolanie
a dovolanie, zalozila dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



